SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 238/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela | GczNEGEIEIIIGE: T
B -o((pcného JUDr. Kristinou Malou Piovaréiovou, PhD., advokatkou,
Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
67Ek/351/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 11. marca 2024 a doplnenou 21. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 67Ek/351/2022. Stazovatel v petite
ustavnej st'aznosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbytonych prietahov. Pozaduje tiez priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia
v sume 1 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom napadnutého exekucného konania,
v ktorom ma postavenie povinného. Navrh na zacatie exeklcie vymoZenim nepeniazného plnenia
podala opravnena (byvald manzelka stazovatel'a) okresnému sudu 9. februdra 2022. Okresny sud
vydal 4. marca 2022 poverenie na vykonanie exekucie.



3. Predmetom napadnutého konania je vymozenie nepeniazné¢ho plnenia — povinnosti stazovatel'a
zdrzat’ sa tkonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody a plynu do rodinného
domu | Podl’a opravnenej stazovatel’ ulozenu povinnost’ porusil tym, ze prestal
uhradzat’ platby za vodu a plyn. V priebehu exekuc¢ného konania doslo aj k prepisu plynu, preto
stazovatel’ je len odberatel'om vody. Uvedena povinnost’ bola stazovatelovi ulozena uznesenim
Okresné¢ho sudu Kosice 1 z 27. septembra 2019 (neodkladné opatrenie). Okresny sud KoSice I
vychéadzal z toho, ze stazovatel poziadal o odpojenie uvedenych médii, ¢im mal zneuzit' svoje
postavenie jedného z manzelov, s ktorym boli uzatvorené¢ zmluvy o dodéavkach vody, elektriny
a plynu.

4. Po doruceni navrhu na zacatie exekucie st'azovatel’ podal 31. marca 2022 navrh na zastavenie
exekucie, ked’Ze st tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exekucného titulu [§ 61k ods. 1
pism. d) Exekuc¢ného poriadku]. Zastavenia exekucie sa stazovatel domédha z dovodu, ze
neuhrddzanim platieb za médid neporuSuje neodkladné opatrenie. V predmetnom dome Zije
opravnend s maloletou dcérou. Neuhradzanim platieb neporusuje povinnost zdrzat sa Ukonov
smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody a plynu do rodinného domu.
V predmetnom dome nebyva, s opravnenou je rozvedeny a nema voci nej vyzivovaciu povinnost’.
Vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej dcére si riadne plni. Neodkladnym opatrenim mu nevznikla
povinnost’ uhradzat’ média v Specifikovanom rodinnom dome.

5. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 30. novembra 2022 navrh na zastavenie
exekucie zamietol. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podal 3. decembra 2022 stazovatel
staznost’. Okresny sud o tejto st'aznosti ku dilu podania stavnej staznosti nerozhodol.

6. Rozhodnutie okresného stidu o staZnosti opakovane urgovala sidna exekutorka. Stazovatel
urgoval rozhodnutie 15. februara 2023.

7. Stazovatel’ v priebehu napadnutého exeku¢ného konania podal navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia z dovodu, Ze opradvnend s maloletou dcérou v Specifikovanom dome uz nebyvaju.
Okresny sud KoSice-okolie uznesenim z 22. decembra 2022 navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim z 27. marca 2023 tak, Ze v €asti uznesenie zmenil a zrusil (vo vyroku,
ktorym mu bolo ulozené, aby sa zdrzal ukonov smerujicich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky
plynu do rodinného domu) a vo zvy$nej Casti uznesenie potvrdil. Uznesenie odvolacieho sidu
v potvrdzujucom vyroku napadol stazovatel dovolanim, o ktorom rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo/90/2023. Proti uzneseniu krajského stidu
podal stazovatel' aj Gistavnu staznost, ktor(i Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 295/2023
z 18. maja 2023 odmietol pre nedostatok pravomoci.

8. Okresny sud zistoval stav konania vo veci ndvrhu na zruSenie neodkladné¢ho opatrenia.
Stazovatel sa domnieva, ze okresny sud vyckava na rozhodnutie dovolacieho stdu. Stazovatel
dorucil okresnému stidu podanie, v ktorom argumentoval, Ze rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie
exeklicie (resp. o st'aznosti v tejto veci) nie je zavislé od vysledku konania o navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia. KIi¢ovym je posudenie, ¢i ,, neuhradzanim mesacnych platieb za vodu
a povodne za plyn povinny porusuje alebo neporusuje povinnost uloZenu mu sudom
v neodkladnom opatreni... “. Okresnému siidu ni¢ nebrani, aby o staznosti rozhodol.



9. Dna 24. oktobra 2023 stazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani, na ktortl predseda okresného sudu doteraz nereagoval.

10. V doplneni tstavnej staznosti dorucenej 21. marca 2024 st’azovatel’ uviedol, ze 20. marca 2024
mu bolo dorucené uznesenie okresného stidu z 20. marca 2024, ktorym zmenil uznesenie okresného
sudu z 30. novembra 2022 vydané vysSou sudnou uradnickou tak, Ze exekuciu v Casti povinnosti
zdrzat' sa tikonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky plynu do Specifikovaného
rodinného domu podl'a § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavil a vo zvysnej Casti navrh
povinného na zastavenie exekucie, ako aj staznost’ povinného proti uzneseniu okresného sudu
z 30. novembra 2022 zamietol. Okresny sud prihliadol na zmenu skutkového stavu v priebehu
exekuéného konania, a to na ciastocné zrusenie neodkladného opatrenia (exeku¢ného titulu).

11. Okresny sud teda rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSsej sudnej uradnicky
po roku a Styroch mesiacoch. Stazovatel' pritom stidle nedostal odpoved’ na svoju staznost
na prietahy v konani. Z bodu 16 odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze okresny sud cakal
na rozhodnutie dovolacieho sidu. Okresnému stdu teda ni¢ nebrénilo rozhodnut' o staznosti uz
skor a bez zbytoénych prietahov. Rozhodnutie okresného sidu je zrejme reakciou na podani
ustavnu st'aznost’, na ktorej stazovatel’ v celom rozsahu trva.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podstatou argumenticie staZovatela je namietka, ze okresny sud ako exekucny sud
v napadnutom konani od podania ndvrhu na zastavenie exekucie 31. marca 2022 do dia podania
ustavnej st'aznosti nerozhodol o jeho staZnosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie, v napadnutom konani sa tak dopusta zbytocnych prietahov, ¢im porusil oznac¢ené prava
podla ustavy a dohovoru. V dosledku prebiehajucej exekucie ma preto zakdzané nakladat
s majetkom a je v stave pretrvavajucej neistoty. Okresny sud je necinny napriek urgenciam sudnej
exekutorky a st'aznosti na prietahy v konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy si ustavny sud osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

14. Podl'a judikatary tstavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) nuateny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskutocnovany podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na studnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exektcia je sucast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykonava sudny exekutor, ale na zdklade
splnomocnenia Staitom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekuc¢ného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sudna exekicia nemala zdkonny podklad
a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene
sudnej moci (€l. 142 ods. 1 ustavy).



15. Z uz judikovanych zaverov ustavného sidu o sudnej exekucii ako sucasti zékladného prava
na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, ze stdna exekiicia vykonavana podla
Exekuéného poriadku musi byt uskuto¢iiovana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu
v SirSom slova zmysle, ktoré si obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

16. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat aj z toho, ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

17. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (Il US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela vychadzal zo zistenia,
ze v uvedene] veci exekucné konanie zaCalo 27. janudra 2022 doru¢enim ndvrhu na vykonanie
exekucie. Poverenie na vykonanie exeklcie vydal okresny sud 4. marca 2022. StaZovatel podal
okresnému sudu 31. marca 2022 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodla vysSia sidna
uradnicka uznesenim z 30. novembra 2022. Dila 3. decembra 2022 podal st'azovatel’ proti tomuto
uzneseniu staznost. StaZovatel v ustavnej staznosti namietal prietahy okresného sudu pri
rozhodovani o jeho staznosti, o ktorej nebolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti rozhodnuté.
Bezprostredne po podani tstavnej staznosti doslo k ndprave staZovatel'om namietaného stavu, ked’
okresny sud rozhodol uznesenim z20. marca 2024 tak, Ze v Casti, v ktorej doSlo k zruSeniu
exekuéného titulu, exekuciu zastavil. MoZno takto konStatovat, ze okresny sud o st'aznosti
rozhodoval rok a styri mesiace. Uvedend doba rozhodovania je sice neprimerana, avSak ustavny sud
poukazuje na to, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani znamena poruSenie oznacenych
prav podla Gstavy a dohovoru. Ustavny sud v prvom rade zohladnil, Ze pred podanim staznosti
okresny sud ako exeku¢ny sud konal v zasade plynulo abez prietahov — vydal poverenie
na vykonanie exektcie a rozhodol vysSou siidnou uradni¢kou o névrhu stazovatel'a na zastavenie
exekucie. V priebehu konania tstavného sudu doslo k naprave namietaného stavu — rozhodnutim
o staznosti, pri¢om toto rozhodnutie vedie k zastaveniu exekucie v Casti zruSenia exekuc¢ného titulu,
¢o vedie aj kvyraznej eliminacii stavu pravne] neistoty stazovatela tykajicej sa vysledku
exekucného konania ako takého.

19. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.



20. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



